SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 343/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | EEEEGz___————
.

e -
-
. stupenych PARA advokati, s.r.o., Gagarinova 10A,

Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 4T/5/2024 ajeho opatreniu
z25. marca 2025, ako aj proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tost/13/2025 a jeho uzneseniu z 2. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 9. maja 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,charta®), porusenia zdkladného prava na G¢inny opravny prostriedok podl'a €l. 47 charty
a¢l. 13 dohovoru postupom a opatrenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,STS®)
uvedenym v zadhlavi tohto uznesenia, ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia Ziadaji
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu sudu na opdtovné konanie.
Zaroven ziadaji primerané financné zadostu¢inenie 7 800 eur pre kazdého st'azovatela, ktoré ma
uhradit’ STS a najvyssi sud spoloéne a nerozdielne. Napokon Ziadaju od STS a najvyssicho stdu
spoloc¢ne a nerozdielne nahradu trov konania pred ustavnym sudom.



2. Z ustavnej st’aznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli pravoplatne odsudeni v konani sp. zn.
BB-4T/36/2018 rozsudkom STS z25. septembra 2020, ako aj naii nadvizujicim uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3T0/3/2021 zo 7. jula 2021.

3. Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rozsudku Kratky proti Slovenskej republike
¢. 35025/20 z 15. februara 2024 konstatoval porusenie prava || | | I a2 prezumpciu
neviny podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

4. V désledku dovolania podaného v prospech st'azovatel'ov boli uvedené rozhodnutia na verejnom
zasadnuti rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV/7/2023 z 28. februdra 2024 zruSené a o vine
stazovatel'ov sa kond opitovne na STS v konani pod sp. zn. 4T/5/2024, kde je stazovatel |
I ob>alovany z obzvlast zdvazného zloginu tikladnej vrazdy v §taddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 144 ods. 1 a 2 pism. ¢) a e) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. c¢) Trestného zadkona, § 140 pism. b) Trestné¢ho zakona a na § 141 pism. a) Trestného
zdkona a obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. c) a ods. 5 pism. b),
Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2015 s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného
zdkona ana § 141 pism. a) Trestného zakona. |} I ic obZalovany z obzvlast zdvazného
zlo¢inu tkladnej vrazdy v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 144 ods. 1 a 2
pism. c) a e) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona,
§ 140 pism. b) Trestného zakona a na § 141 pism. a) Trestného zékona.

5. Stazovatelia boli vzati do vizby uznesenim sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februara 2024 podla
§ 380 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, kedy im
zacala doba viézby plynut’ od 11.40 h.

6. Vec bola pridelena nahodnym vyberom senatu 4T STS, ktorému predsedala JUDr. RuZena
Sabova. StaZovatelia hned’ na prvom hlavnom pojednavani 15. aprila 2024 podali do zapisnice
o hlavnom pojednavani namietku zaujatosti zahfiiajicu namietku zasahu do ich prava na zakonného
sudcu v dosledku porusenia prava na zachovanie principu prezumpcie neviny proti predsednicke
senatu JUDr. Ruzene Sabovej podl'a § 31 ods. 1 a 5 Trestného poriadku, ako aj ¢l. 4 ods. 1 a 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 a posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny aprava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica
2016/343/EU*) v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 charty.

7. Uznesenim senatu 4T STS sp. zn. 4T/5/2024 z 15. aprila 2024 bolo podla § 32 ods. 3 a § 31
ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze predsednicka JUDr. RuZena Sabova nie je vylucena
z vykonavania tkonov v danom konani. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia priamo
do zapisnice 15. aprila 2024 staznost’ (odovodnent 16. aprila 2024).

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Tost/17/2024 z 24. aprila 2024 podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil uznesenie STS z 15. aprila 2024. Zaroveii bola v zmysle § 32 ods. 2
pism. ¢) Trestného poriadku predsedni¢ka JUDr. RuZena Sabova vylucend z vykonavania tikonov
v danom trestnom konani STS z dévodu § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

9. Dna 25. marca 2025 podali stazovatelia do zapisnice na pojednavani staznost’ proti celému
senatu 4T STS pre nekonanie o ich namietkach zaujatosti, ako aj pre nekonanie o namietke podla
¢l. 4 ods. 2 smernice 2016/343/EU.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Argumenticia st'azovatel'ov spoc¢iva v tvrdeni, ze po vyluceni sudkyne JUDr. Ruzeny Sabovej
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Tost/17/2024 z 24. aprila 2024 bol v senate 4T vymeneny len
predseda, ktorym sa stal JUDr. Jozef Pikna, ktory bol povodne ¢lenom. Dal§imi ¢lenmi sa stali
JUDr. Marek Filo a JUDr. Milan Cisarik. STS tak podla stazovatelov nepostupoval podla § 51
ods. 4 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), ale v zmysle § 51 ods. 6 zakona o stidoch.

11. Dna 14. marca 2025 v pisomnom podani oznacenom ako ,, namietka zaujatosti voci sendatu 4T
STS podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelia svoju namietku zaujatosti odovodnili
zdsahom do ich prava na prezumpciu neviny, a to postupom predsedu senatu 4T STS, ktory
na zaciatku hlavného pojednavania 14. marca 2025 vyzval prokuratora, aby predniesol obzalobu,
vramci ktorej vSak prokurator prejudikoval vinu stazovatelov, ¢im malo ddjst k poruseniu
povinnosti €l. 48 ods. 2 charty v spojeni s €l. 4 ods. 2 smernice 2016/343/EU.

12. V druhom pisomnom podani zo 14. marca 2025 oznacenom ako ,, namietka zaujatosti podla
§$31 ods. 1 Trestného poriadku“ stazovatelia namietku zaujatosti odovodnili tym, ze pocas
hlavného pojednavania 14. marca 2025 boli opakovane predvadzani pred STS a umiestneni v stidne;j
sieni sputani v tzv. ,,medvedovi® a vzdy, ked recnili, boli nuteni sa postavit, ¢im im mali putd
na nohach sposobovat” krvacajuce zranenia. Tak mal predseda senatu 4T STS prejavit’ svoju
naklonnost’ k protistrane a zaujatost’ voci stazovatel'om, ¢im mal byt nereSpektovany ¢l. 5 ods. 1
smernice 343/2016/EU v spojeni s chartou a ¢l. 16 ods. 2 tstavy a €l. 3 dohovoru.

13. Podanim zo 14. marca 2025 adresovanym STS stazovatelia podali namietku zaujatosti proti
celému senatu 4T STS pre jeho pomer k veci, stazovatelom, ako aj proti zasahu do ich prava
na prezumpciu neviny podla ¢€l. 48 ods. 1 charty a ¢l. 4 ods. 2 smernice 2016/343/EU.

14. Dovodom bol postup predsedu senatu 4T JUDr. Jozefa Piknu, ktory na hlavnom pojednavani
14. marca 2025 vyzval prokuratora, aby predniesol obzalobu ¢. k. VII/l Gv 45/19/1000-92
z21.decembra 2023. Prokurator za pritomnosti verejnosti a mienkotvornych médii precital
skutkova vetu obzaloby, v ktorej podla tvrdenia stazovatel'ov prejudikoval ich vinu, vychéadzajic
z rozsudku STS z 25. septembra 2020 a nafi nadvizujiceho uznesenia najvys§ieho sudu zo 7. jula
2021, ktoré oznacil za pravoplatné. Tie vSak boli v dovolacom konani 28. februdra 2024 zruSené.
K zésahu do prezumpcie neviny malo dojst poruSenim povinnosti obsiahnutych v ¢l. 48 ods. 2
charty v spojeni s ¢l. 4 ods. 2 smernice 2016/343/EU, kedZe napriek povinnosti vnitroStatnych
organov Clenskych Statov zabezpecit’ opatrenia pre pripad poruSenia povinnosti podla ¢l. 4 ods. 1
smernice 2016/343/EU predseda senatu 4T STS neupozornil pritomnu verejnost’ a média, Ze
uvedeny rozsudok STS a uznesenie najvys§ieho sudu uz boli zrugené a toho ¢asu sa na stazovatelov
hl'adi ako na nevinnych a o ich vine ¢i nevine sa rozhodne az po vykonani vSetkych navrhovanych
dokazov. Pravny zastupca st'azovatelov poziadal senat 4T, aby neodkladne urobil opatrenie podl'a
¢l. 4 ods. 1 smernice 2016/343/EU, no bezuspesne. Diia 25. marca 2025 predseda senatu 4T STS
JUDr. Jozef Pikna oboznamil stazovatelov, ze o ich namietke sa nekona v zmysle § 32 ods. 6
Trestného poriadku, pretoze:



- 1ide o riadny procesny postup sudu podla Trestného poriadku a nejde o dévody v zmysle § 31
Trestného poriadku,

- stazovatelia maju k dispozicii vhodné opatrenia v zmysle ¢l. 4 ods. 2 smernice 2016/343/EU,
ato podla § 253 ods. 10, § 256 ods. 1,§ 271 ods. 1 a § 273 ods. 2 Trestného poriadku,

- podrla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku STS po predneseni obzaloby k nej nezaujima
svoje stanovisko, ale podla § 256 ods. 1 Trestného poriadku vyzve obhajcu stazovatelov,
aby zaujal k obzalobe stanovisko, ¢o aj urobil.

15. Obhajca st'azovatel'ov priamo do zapisnice podal staznost’ pre nefinnost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku pre nekonanie o namietke zaujatosti a nekonanie o namietke podl'a ¢l. 4 ods. 2
smernice 2016/343/EU.

16. Senat 3 Tost najvyssiecho sudu zlozeny z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku vo veci sp. zn. 3Tost/13/2025 uznesenim z 2. aprila 2025
zamietol staznost’ pre nedinnost, stotozniac sa s argumentaciou predsedu senatu 4T STS v zmysle
§ 55 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou tstavnej st’aznosti je poruSenie zékladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty, poruSenie zdkladného prava na G¢inny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 47 charty a &l. 13 dohovoru napadnutym postupom a opatrenim STS,
ako aj napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sudu.

IIL.1. K namietanému postupu a opatreniu STS:

18. Stazovatelia disponovali v zmysle § 83 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom
(staznostou), ktoru aj vyuzili. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho porusSenia dotknutych
prav v danom pripade spadalo do pravomoci inStan¢ne nadriadeného stidu, teda najvysSieho sudu
ako sudu st'aznostného, ¢o vylucuje pravomoc tstavného studu.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stdom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vsSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost” odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014,
I1. US 723/2015).

20. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ustavni staznost v Casti



smerujucej proti napadnutému postupu a opatreniu STS odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému postupu a uzneseniu najvyssieho sudu:

21. K ndmietke stazovatelov, Ze predseda senatu 4T STS umoznil prokuratorovi, aby preéital
obzalobu zroku 2023, ked boli eSte rozsudok STS auznesenie najvys§iecho sidu o vine
stazovatel'ov pravoplatné, a neupozornil verejnost na to, ze vo februari 2024 boli v dovolacom
konani najvy$$im sudom zrusené a na stazovatelov sa tak hl'adi ako na nevinnych, ustavny sud
uvadza, ze konajuci sud nie je povinny zaujimat’ stanovisko k obzalobe, ale je povinny v zmysle
§ 256 ods. 1 Trestného poriadku vyzvat obhajcu stazovatel'ov, aby zaujal k obzalobe stanovisko,
pri¢om tito povinnost’ si predseda senatu 4T STS splnil.

22. Pokial’ maju podl'a ¢l. 4 ods. 1 smernice 2016/343/EU vnutorné organy a sudy Clenskych Statov
prijat’ opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze pokial’ sa zdkonne nepreukaze vina obzalovaného, tak osoba
sa vo verejnych vyhlaseniach orgdnov verejnej moci a sidnych rozhodnutiach okrem rozhodnutiach
ovine nebude oznacovat' za vinnd, ustavny sud podotyka, ze tym nie su dotknuté ukony
prokuratary, ktoré maju za ciel’ dokdzat’ vinu obzalovaného, ani predbezné rozhodnutie procesnej
povahy, ktoré prijmt justiéné alebo iné prislusSné organy a st zalozené na podozreni alebo
usvedcujucich dokazoch.

23. V suvislosti s povinnost'ou ¢lenskych Statov zabezpecit' vhodné opatrenia podla ¢l. 4 ods. 2
smernice 2016/343/EU pre pripad poruSenia povinnosti stanovenej v odseku 1 neoznacovat
podozriva alebo obvinent osobu za vinnu v sulade s touto smernicou ustavny sud uvadza, Ze tieto
opatrenia nie je nutné zabezpeovat, pretoze nedoslo k poruseniu odseku 1 zo strany STS. Ked’ze
ukony prokuratiry nie su touto povinnostou dotknuté aich ¢innost” smeruje k preukazaniu viny,
nevinu stazovatelov musi mat’ moZnost’ obhajovat’ atvrdit' ich obhajca, na ¢o mu ma byt
vytvoreny priestor konajucim sidom. Tento priestor mu poskytnuty bol a ndmietky st'azovatel'ov
z dévodu zasahu do prezumpcie neviny, pripadne namietku zaujatosti vo¢i senatu 4T STS tak
nemozno povazovat' za akceptovatel'ne.

24. V zmysle ¢l. 4 ods. 3 smernice 2016/343/EU povinnost’ v odseku 1 nebrani orgdnom verejnej
moci v zverejiiovani informacii o trestnom konani, ak je to potrebné pre vySetrovanie trestného
¢inu, pripadne je to vo verejnom zaujme.

25. Ustavny sid uvadza, Ze predseda senatu STS umoznil prokuratorovi predniest’ obzalobu, ¢o je
aj jeho povinnost. Opatrenim na odstranenie stazovateImi vnimaného zasahu zo strany
prokuratora, nie STS, bol priestor poskytnuty predsedom senatu STS pravnemu zastupcovi
stazovatelov, ktory mohol verejnost, resp. mienkotvorné média informovat o zruSeni
odsudzujtcich rozhodnuti a prezumpcii neviny u stazovatel'ov.

26. Ustavny sud sa nemdze stotoznit’ s nazorom st'azovatelov vnimajucich postup predsedu senatu
STS ako zasah do prezumpcie ich neviny ako v tom Gase obzalovanych osob a zakladat’ na tom
vylucenie dan¢ho sudcu, ako aj neprecitanie tej Casti obzaloby, ktora ma byt sposobila zasiahnut’
do prezumpcie neviny st'azovatel'ov.

27. Prokurator uviedol, Ze preéitana bola verzia obzaloby z decembra 2023, ked’ bol rozsudok STS
anaft nadvizujlce uznesenie najvysSieho sidu uvadzajuce vinu stazovatelov eSte pravoplatné.



Upravu stazovatelmi namietanych skutoénosti navrhne prokurator v skutkovej vete zavereénej reéi.
Ustavny sud tu podotyka, Ze to bude este pred rozhodnutim STS o vine stazovatel'ov. Pokial ide
o namietku stazovatel'ov, Ze je nepripustné, aby prokurator v rdmci obzaloby z tikladnej vrazdy
v §tadiu pokusu v nebezpeCnom zoskupeni — zloCineckej skupine nahradil opis skutkovych
okolnosti odkazom na rozsudok STS a nafi nadvizujliice uznesenie najvyssicho sudu, ktoré boli
zrusené, ustavny sud opat’ odkazuje na timysel prokuratora upravit’ skutkovu vetu.

28. Stazovatelia st presvedceni, Zze konali spravne uplatnenim namietky zaujatosti v zmysle § 31
ods. 1 Trestného poriadku a zésahu do ich prava na prezumpciu neviny. Nésledne napadli necinnost’
STS prostrednictvom § 55 ods. 3 Trestného poriadku. V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu
senat najvys§ieho stidu v zhode s pravnymi nazormi predsedu senatu 4T STS konstatoval, Ze
k prietahom zo strany STS nedoslo, pri¢om predseda STS konal zékonne a spravne.

29. V neposlednom rade stazovatelia odkazuju na rozsudok ESIP vo veci Mucha proti Slovenskej
republike (C-377/18 z5. 9. 2019) a Kratky proti Slovenskej republike (C-709/18 z28. 5. 2020),
ktorych podstatou je sice zasah do prezumpcie neviny, ale v pripade spolupachatel’ov ,,kajlicnikov®,
kde stazovatel' neuzavrel dohodu o vine a treste ¢i vyhldsenie o vine, no bol oznacovany ako
spolupachatel’ skupinovej trestnej cinnosti. StaZnosti sa tak tykali inych typov zasahu
do prezumpcie neviny, ktoré nemozno stotoznit’ s pripadom st’azovatel'ov.

30. Senat 4T STS zaujal k podanej staznosti pre neéinnost’ stanovisko z26. marca 2025, kde
k ndmietke zasahu do prava na zachovanie prezumpcie neviny uviedol, Zze podla Trestného
poriadku maju stazovatelia k dispozicii vhodné opatrenia v zmysle ¢l. 4 ods. 2 smernice
343/2016/EU. Ide predovsetkym o:

- ,,9 253 ods. 10 Trestného poriadku, v zmysle ktorého kto sa citi byt opatrenim predsedu sendtu
pri vedeni hlavného pojednavania ukrdateny, moze ziadat, aby rozhodol senat, proti ktorého
rozhodnutiu staznost nie je pripustna. Taku Ziadost' aj rozhodnutie o nej treba zaznamenat
Vv zdpisnici.

- § 256 ods. 1 Trestného poriadku po vykonani uikonov uvedenych v § 255 predseda sendtu vyzve
prokuratora, aby predniesol obZalobu. Ak ma obzalovany obhajcu, po predneseni obzaloby ho
predseda sendtu vyzve, aby zaujal k obZalobe stanovisko.

- §271 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého obzalovaného, poskodeného a zucastnenej osoby
sa treba po vykonani kazdého dokazu opytat, ¢i sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého
sa zapisSe do zapisnice.

- § 273 ods. 2 Trestného poriadku sposob vykonania dokazu alebo oboznamenia s obsahom
dokazu moze byt namietnuty alebo doplneny stranou. Na rozhodovanie o namietke a ndvrhu
na doplnenie vykonania dokazu sa primerane pouZije ustanovenie § 263 ods. 6 Trestného

«

poriadku.

31. Ustavny sud zhffia, ze v zmysle prislugnych ustanoveni Trestného poriadku sud po predneseni
obzaloby nezaujima ku nej svoje stanovisko, ale je povinny podl'a § 256 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
vyzvat' obhajcu obzalovaného, ak ho obzalovany ma, aby zaujal k obzalobe stanovisko, ¢o STS aj
urobil. Z toho vyplyva, ze staZovatelia namietaji nevykonanie uz vykonanych tkonov (porovnaj
napr. rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3Tost/48/2024 z 13. februéra 2025).



32. Vo svojom stanovisku z 26. marca 2025 sa predseda senitu 4T STS stotoznil so zaverom,
ze obhajca st'azovatel'ov predlozil staznost’ pre necinnost’ vo vzt'ahu k uz vykonanym tikonom a je
presvedéeny, e o namietkach zaujatosti STS konal spdsobom suladnym s ustanovenim § 32 ods. 6
Trestného poriadku. Samotnu skutoCnost’, ze sa obhajca stazovatelov so spdsobom vybavenia
namietky zaujatosti nestotoziiuje, nie je mozné podl'a neho povazovat za necinnost’ vo vztahu
k vznesenym nadmietkam zaujatosti.

33. Ustavny std vo svojom zhrnuti uvadza, ze ak STS vyhodnotil vznesenti namietku zaujatosti tak,
Ze na rozhodnutie o tejto otazke nie su splnené zdkonom predpokladané podmienky (§ 31 ods. 1
v spojeni s § 32 ods. 6 Trestného poriadku) a s tymto svojim zaverom stazovatelov oboznamil,
potom takyto postup nemozno povazovat’ za necinnost’ sudu.

34. Najvyssi sud zdoraznil, ze v ramci prieskumu st’aznosti pre necinnost sa nemdze zaoberat’
vecnou spravnostou procesného postupu STS alebo spravnostou jeho rozhodnutia, ale moze
preskimavat’ len prietah v procesnom postupe (nekonanie/ne€innost’). Ak vSak na podklade tejto
staznosti STS vykonal tkon, ktorého sa stazovatelia dozadovali, tak staznosti pre necinnost
zo strany najvysSieho sidu nemozno vyhoviet’ len preto, Ze stazovatelia so spdsobom rozhodnutia,
alebo procesnym postupom STS nesthlasia (resp. ten nekoresponduje s predstavami stazovatel'ov)
(pozri. uznesenie Krajského sidu v Trencine sp. zn. R 123/2014 z 2. januara 2014). Z argumentacie
stazovatel'ov vyplyva, Ze ich namietka nespociva v prietahoch v ne¢innosti stidu, ale v nespravnom
procesnom postupe STS. CiZe nie je dovod na nekonanie podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
alena rozhodnutie o namietke zaujatosti adokonca konkrétnym spdsobom — vylacenim
namietaného sudcu.

35. Ustavny std vsak podotyka, Ze olakavanie stazovatelov, Ze prostrednictvom staZnosti
pre nedinnost’ sa im podari dosiahnut’ aj vecny prieskum postupu a rozhodnutia STS, s ktorym
nesthlasia, je marne a mozno sa ho domoct’ aZ na zéklade riadneho opravného prostriedku voci
rozhodnutiu STS vo veci samej. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze staznost’ pre nedinnost’ neslizi ako
nahrada opravného prostriedku proti rozhodnutiam a procesnym tkonom STS, proti ktorym Trestny
poriadok opravny prostriedok nepripusta.

36. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho siidu a obsahom oznacenych zékladnych l'udskych
prav podla ustavy, ako aj prav podla charty a dohovoru neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného tistavny sud tstavnu staznost’ stazovatelov v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Ked’'ze tstavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v nej uvedenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



